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古事記における主語表示の型について
The Patterns of Expression of Subjects in KOJIKI
伊土　耕平
　古事記における主語の表示／省略の傾向を整理すると，①▽→φ→φ…，②φ→▽→φ…，
③φ→φ→φ…，④▽→▽→▽…，という４つの型に整理できる（▽＝表示，φ＝省略）。
①は，最初の文で主語を表示し，次の文以降は主語を省略するタイプである。オーソドック
スな主語連続で，特別な表現効果は発揮しない。それに対して，②以下は特異な主語表示で
ある。まず②は，最初の文では主語を省略し，次の文で主語を表示する。人物は異常な登場
をする。言わば，アンチヒーロー登場型である。③は①の後続部分などに現れる。物語の展
開がスピーディーになったり，読み手が登場人物に同化したりする，緊密型である。④は全
表示型である。複数の登場人物が紛れないようにするため必要であるときと，ある種の表現
効果を発揮するときがある。以上のうち，②は現代語には見られない。
Keywords：古事記，主語の表示，主語の省略，アンチヒーローの登場
１．問題のありか
　現代語のテキスト文法の理論では，同じ主題
（「〇〇は」など）が続くとき，ある条件が満たされ
れば２回目以降は省略され，境界を越えたときは主
題が再設定される必要がある（つまり非省略），な
どとする（砂川1990，清水1995，など）。
　ところが，古事記を読むと，次のような例が出て
くる。
⑴［スサノヲは高天原を追放され…］故，避り追は
えて，出雲国の肥の河上，名は鳥髪といふ地に降り
き。此の時に，箸，其の河より流れ下りき。［p.69］1）
　ここは舞台が変わり，新たな場面が始まるところ
である。よって，主題（３節以降「主語」と呼ぶ。
理由は後述）であるスサノヲは再設定されてしかる
べきであるが，⑴では，主題は省略されている。筆
者（本稿の筆者。以下同じ）は，30年近く古事記
を読んでいるが，このような例がときどきあるのが
昔から謎であった。
　「言わなくてもわかるから省略するのだ」と言う
人もいるかもしれない。たしかに「言わなくてもわ
かる」は必要条件ではある。が，十分条件ではない。
同じような文脈で省略されない場合もあることを，
説明できない。
　また，高等学校で古文を学習したときに，古文で
は主語がよく省略されるが，王朝女流文学などにお
いては，敬語（尊敬語・謙譲語など）によって主語
が誰であるかが理解できる，などと指導される。古
事記においてもそれが可能な場合もないわけではな
いが，古事記の主語の表示／省略には別の論理が働
いていると言ったほうが正しい。
　古事記における，主語の表示／省略の“型”を明
らかにするのが，本稿の目的である。⑴のような例
も，それらの型の一つとして理解できるのである。
２ ．先行研究
　テキスト文法研究の初期の代表作はハリデイとハ
サン1976である。文法的結束性を担うものとして，
指示・代用・省略・接続が挙げられている。言い換
えると省略は，単に文連続の問題ではなく，文章全
体のまとまり（結束性）の問題なのである。
　永野賢は時枝1950の問題提起を受けて，ハリデ
イらよりも早くから，文章（テキスト）を文法的に
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は，連続性のある学びが求められている。例えばそ
れは，特別支援学級と通常の学級，通級指導教室と
通常の学級，特別支援学校と通常の学級や特別支援
学級等における学びの連続性もあれば，特別支援学
校における領域・教科指導間の学びの連続性もある。
そのときに大切になるのは，学習目標の共有化，学
習内容の組織化である。VB-MAPPを活用した実践
では，アセスメント結果に基づく学習目標，学習状
況の追跡記録を複数の教師で共有しながら，学習内
容の連続性のある個別指導と遊び場面の指導が展開
されていた。つまり，教師間での学習目標の共有化，
DTT場面とNET場面における学習内容の組織化が
目指されていた。学習目標の共有化と学習内容の組
織化を促すVB-MAPPは，連続性のある学びを志
向するためのツールとして活用できるのではない
か。今後の日本語版の刊行を含め，VB-MAPPを有
効活用した実践の展開に期待したい。
　アメリカ合衆国の教育現場に足を運ぶと，障害の
ある子どもの指導に関わる補助教員や専門職（例え
ば，言語聴覚士，作業療法士，理学療法士，学校心
理士，看護師等）の数が，日本の学校に比べて圧倒
的に多いことに驚く。そのため，障害のある子ども
が，障害のない子どもとともに授業に参加し，とも
に活動する場面では，常に教師又は補助教員が付き
添っていることが多い。これは手厚いサポートの提
供が可能になる一方で，子どもたち同士の相互作用，
子どもたち同士で学ぶ機会を減少させることにもつ
ながりかねない（Carter et al., 2015）。対して日本
の学校文化では，子どもたち同士で育ちあう，学び
合う風土が大切にされる。多くの教師がその風土の
醸成にコミットメントしていることを考えた場合，
障害のないピアが障害のある子どもをサポートしな
がら互いに育っていくことを可能にするピアサポー
トは，日本の学校文化に適応しやすい考え方ではな
いか。インクルージョンを実現する１つのアプロー
チとして，ピアサポートによる実践が展開されてい
くことに期待したい。
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分析することを提唱していた。集大成は永野1986
である。この中の「主語の連鎖」という考え方は本
稿にも大きな影響を与えている。これは，文章中に
おける助詞ハとガの分布を見ようとするもので，例
えば，物語文の典型は，それぞれの場面を現象文
（「が」の主語の文）でリードし，判断文（「は」の
主語の文），または準判断文（「は」の主語の省略さ
れた文）で展開する（永野1986：pp.192−194）。
　本稿は，単純に主語が表示されるかされないかを
見ようとするので，「主語の連鎖」とは異なる。し
かし，文章中における主語の展開の様相を見ようと
する点は共通している。以下，「主語の連鎖」と区
別して，「主語の連続」という語を使う。
　砂川1990は，省略できるにも関わらず省略しな
い場合を「主題の非省略」と呼び，談話（文章も含
む）内に何らかの理由で「境界」が設定されたあと
で同じ主題を維持するために，それが必要になると
した。そして境界が設定される原因として，他の登
場人物の介在，脈絡の不整合，時空間的なギャップ，
語り様式の変化，視点の変化などがあるとした。
　主題の展開のあり方を考えると，何らかのギャッ
プがあれば展開が阻害され，展開を維持するために
主題を再度明示する必要が生じることは，十分考え
られる。砂川のこのような考え方には従うべきであ
る。
　以上の研究と観点の異なるものとして，連続する
文の叙述の型に着目した清水1995が注目される。
簡単にまとめれば，事象叙述が後続するときは主題
の省略が多く，属性叙述が事象叙述に後続するとき
は表示が多い（ただし「評価」のときは省略）。属
性叙述が連続するときは表示／省略両方ある，とい
うものである。
　この考え方はおそらく正しい。つまり，同一主体
が起こす継起的な一連の事象があった場合，その一
つ一つについて主体を明示する必要はない。属性を
述べるときは，違う次元のことを述べるのだから境
界が生じ，主題明示の必要が出てくる可能性がある。
　古代語の文法研究に関しては，近藤2000（pp.162
−165）の「異主語省略構文」の議論が興味深い。
これは例えば「父母を見れば（父母）たふとし」の
ような場合で，第１文（あるいは節）の目的語が第
２文（あるいは節）の主語に引き継がれる現象であ
る。これは日本語の能格性によるもので，古代語か
ら現代語に一貫していると言うのである。
　このような構文は古事記にも多い。例えば次のよ
うである。
⑵［前略］沙本毘古王，其のいろ妹を問ひて曰はく，
「夫
を
と兄
せ
と孰れか愛
うるは
しみする」といふに，　　　　答
へて曰ひしく，「兄を愛しみす」といひき。［pp.198
−199］
　そして，確かに後ろの主語は省略されることが多
い。しかし，本稿で対象とするのは第１文も第２文
も主格で，それらのどちら（あるいは両方）が表示
されるか省略されるか，という問題である。異主語
省略構文とは直接関らない。
　さて，現時点でもっとも包括的な古代語文法の参
考書として小田2015があるが，主語の表示／省略
に関しては，とくに何も書かれてはいない。
　古事記のテキストについて，主語の表示／省略な
どを分析したものも，管見のかぎり，ない。もっと
も，古事記の研究文献は膨大な量があり，筆者の見
落としもあるかもしれない。
　なお，筆者はこれまで現代語の文章について，主
語が表示されたり省略されたりするときの修辞的な
効果を観察してきた（拙稿1998，2013，など）。こ
こでは，同様の観察を古事記にもしてみようという
わけである。無論，まったく同じ方法で，というわ
けではない。方法はおのずと異なる（→３節）。
３ ．方法
　古事記の本文を分析する際，常に「古事記はよめ
るか」（亀井1957）という問題がネックとなる。古
事記は変体漢文（漢式和文とも）で書かれているた
め，細部にわたって読みを確定することはできない，
という問題である。この点に関しては，本稿の興味
はもっぱら，ある文について主語が表示されている
か否か，という点にあるから，細部の読みはあまり
影響しない。もっとも，例えば「天降」を「あまく
だし」とよむか「あまくだり」とよむかによって，
その前後にある名詞が，目的語になったり，主語に
なったりする。これは主語の認定に係る大問題であ
る。しかしこのような，本文の読みが本稿の議論に
直結する例は，あまり多くない。本稿は基本的に山
口・神野志1997の読みに従うことにしたが，主語
の認定上，大きな問題はなかった。
　次に，分析の対象について。いわゆる物語部分の
みを対象とする。系譜や事績の記事は対象としない。
それらは定型化しており，意図的に主語を表示した
り省略したりする，といったことは考えにくいから
である。
　山口・神野志1997のテキストは「内容によって
章節を分け」たと凡例にある。その「章節」ごとに，
特定の人物に着目して，その人物が物語の展開に
従って主語として表示されたり省略されたりするあ
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りさまを観察する。主語の連続がある登場人物のす
べてについて分析したところ，次のような四つの型
に整理できることが分かった。これが本稿の結論で
ある。
　▽→φ→φ… ＝基本型（オ ソードックスな主語連続）
　φ→▽→φ… ＝アンチヒーロー登場型
　φ→φ→φ… ＝緊密型（スピーディー ／感情移入）
　▽→▽→▽… ＝全表示型
　▽は主語表示（例文中では下線を付ける），φは
主語省略，を表す。
　主語を採集する範囲についても説明したい。古事
記においては「時」「間」などの名詞が接続助詞的
に働くことが多い。例えば，次のようである。
⑶［スサノヲが大国主に］鳴鏑を大き野の中に射入
れて，其の矢を採らしめき。故，　φ　其の野に入
りし時に，即ち火を以ちて其の野を廻り焼きき。
［p.82］
⑷［上の続き］是に，　φ　出でむ所を知らずあり
し間に，鼠，来て云ひしく，「内はほらほら，外は
すぶすぶ」と，如
か く
此 言ひき。［p.83］
　⑶の下線部の「入りし」，⑷の「知らずありし」の，
いわゆる主語は大国主である。このことは，次のよ
うな例からも明白であろう。
⑸ 故，大国主神，出雲の御
み ほ
大の御前に坐す時に，
波の穂より，天の羅
か が み
摩の船に乗りて，［中略］帰
よ
り
来る神有り。［p.94］ 
⑹ 是に，大雀命と宇遅能和紀郎子との二柱，各天
の下を譲れる間に，海人，大贄を貢りき。
［p.273］2）
　要するに，⑶～⑹の下線部のような節について，
「時に」「間に」などを除いた部分も一つの文と認め，
その中の主語を問題にしようと言うのである。主語
の連続を観察するとき，これらの中にある主語を無
視することは適当ではない。
　もちろん，接続助詞でつながれる場合も，前件と
後件両方から主語を取り出す。しかし，「時に」な
どにせよ接続助詞にせよ，前件と後件の主語が同一
の場合は，一連の文と考えることにする。この場合，
主語の表示／省略のありかたは次の３通りになる
（図式的に示す。Ｘ＝主語）。
　　Ｘ，Ｂセシ時ニ，　　Ｃス。 ⇒   主語表示
　　　　Ｂセシ時ニ，Ｘ，Ｃス。 ⇒   主語表示
　　　　Ｂセシ時ニ，　　Ｃス。 ⇒   主語省略
　最後に，「主題」でなく「主語」という語を使う
理由を説明する。通常，省略が可能なのは主題であ
るとされている。主題は旧情報であり，旧情報は話
し手と聞き手双方に了解されているので，省略が可
能となるのである。それに対して「が」の主語など
は，新情報であり，省略ができないはずである。つ
まり，省略の問題を扱うのであれば「主題」という
語を使うべきではないか，という疑問が提出される
かもしれない。
　理由を端的に言えば，主題だけではないから，と
いうことである。上述したように本稿では連体修飾
節や接続節（接続助詞が構成する節）の中の主格名
詞句も取り上げる。これらの多くは主題ではない。
よって，少し外延の広い「主語」という語で呼ぶ必
要があるのである。このような扱いは，永野1986（上
述）や近藤2000（p.162）などの扱いと同じである。
　以下に，四つの型それぞれについて，例を挙げて
詳しく述べる。
４ ．基本型（オ ソードックスな主語表示：▽→φ→φ…）
　まずはオーソドックスな主語表示を見よう。次の
例を見ていただきたい。
⑺ ／／是
ここ
に，天つ神諸の命以て，伊邪那岐命・伊
邪那美命の二柱の神に 詔
のりたま
はく，「是のただよへる
国を修理ひ固め成せ」とのりたまひ，天の沼矛を賜
ひて，言依し賜ひき。故，二柱の神，天の浮き橋に
立たして，其の沼矛を指し下して画きしかば，塩こ
をろこをろに画き鳴して，引き上げし時に，其の矛
の末より垂り落ちし塩は，累り積りて島と成りき。
是，淤能碁呂島ぞ。
／／  φ  其の島に天降り坐して，天の御柱を見立
て，八尋殿を見立てき。是に，  φ  其の妹伊邪那美
命を問ひて曰ひしく，［以下略。p.31］
　イザナキ・イザナミ二神がこの場面の主要な登場
人物である。一番目の文では二神が与格として文脈
に導入される。二番目の文で，「二柱の神」という
形で主語表示され，その後はφとなり，「立たして」
「画きしかば」などを経由して，「引き上げし」とい
う述語に行き着く。３節で説明したように，「時に」
があるときはその直前の連体修飾節を文相当と見な
すので，「引き上げし」まで一つの文と考えるので
ある。次の「…塩は…成りき。」が三番目の文とい
伊土　耕平
− 64 −
分析することを提唱していた。集大成は永野1986
である。この中の「主語の連鎖」という考え方は本
稿にも大きな影響を与えている。これは，文章中に
おける助詞ハとガの分布を見ようとするもので，例
えば，物語文の典型は，それぞれの場面を現象文
（「が」の主語の文）でリードし，判断文（「は」の
主語の文），または準判断文（「は」の主語の省略さ
れた文）で展開する（永野1986：pp.192−194）。
　本稿は，単純に主語が表示されるかされないかを
見ようとするので，「主語の連鎖」とは異なる。し
かし，文章中における主語の展開の様相を見ようと
する点は共通している。以下，「主語の連鎖」と区
別して，「主語の連続」という語を使う。
　砂川1990は，省略できるにも関わらず省略しな
い場合を「主題の非省略」と呼び，談話（文章も含
む）内に何らかの理由で「境界」が設定されたあと
で同じ主題を維持するために，それが必要になると
した。そして境界が設定される原因として，他の登
場人物の介在，脈絡の不整合，時空間的なギャップ，
語り様式の変化，視点の変化などがあるとした。
　主題の展開のあり方を考えると，何らかのギャッ
プがあれば展開が阻害され，展開を維持するために
主題を再度明示する必要が生じることは，十分考え
られる。砂川のこのような考え方には従うべきであ
る。
　以上の研究と観点の異なるものとして，連続する
文の叙述の型に着目した清水1995が注目される。
簡単にまとめれば，事象叙述が後続するときは主題
の省略が多く，属性叙述が事象叙述に後続するとき
は表示が多い（ただし「評価」のときは省略）。属
性叙述が連続するときは表示／省略両方ある，とい
うものである。
　この考え方はおそらく正しい。つまり，同一主体
が起こす継起的な一連の事象があった場合，その一
つ一つについて主体を明示する必要はない。属性を
述べるときは，違う次元のことを述べるのだから境
界が生じ，主題明示の必要が出てくる可能性がある。
　古代語の文法研究に関しては，近藤2000（pp.162
−165）の「異主語省略構文」の議論が興味深い。
これは例えば「父母を見れば（父母）たふとし」の
ような場合で，第１文（あるいは節）の目的語が第
２文（あるいは節）の主語に引き継がれる現象であ
る。これは日本語の能格性によるもので，古代語か
ら現代語に一貫していると言うのである。
　このような構文は古事記にも多い。例えば次のよ
うである。
⑵［前略］沙本毘古王，其のいろ妹を問ひて曰はく，
「夫
を
と兄
せ
と孰れか愛
うるは
しみする」といふに，　　　　答
へて曰ひしく，「兄を愛しみす」といひき。［pp.198
−199］
　そして，確かに後ろの主語は省略されることが多
い。しかし，本稿で対象とするのは第１文も第２文
も主格で，それらのどちら（あるいは両方）が表示
されるか省略されるか，という問題である。異主語
省略構文とは直接関らない。
　さて，現時点でもっとも包括的な古代語文法の参
考書として小田2015があるが，主語の表示／省略
に関しては，とくに何も書かれてはいない。
　古事記のテキストについて，主語の表示／省略な
どを分析したものも，管見のかぎり，ない。もっと
も，古事記の研究文献は膨大な量があり，筆者の見
落としもあるかもしれない。
　なお，筆者はこれまで現代語の文章について，主
語が表示されたり省略されたりするときの修辞的な
効果を観察してきた（拙稿1998，2013，など）。こ
こでは，同様の観察を古事記にもしてみようという
わけである。無論，まったく同じ方法で，というわ
けではない。方法はおのずと異なる（→３節）。
３ ．方法
　古事記の本文を分析する際，常に「古事記はよめ
るか」（亀井1957）という問題がネックとなる。古
事記は変体漢文（漢式和文とも）で書かれているた
め，細部にわたって読みを確定することはできない，
という問題である。この点に関しては，本稿の興味
はもっぱら，ある文について主語が表示されている
か否か，という点にあるから，細部の読みはあまり
影響しない。もっとも，例えば「天降」を「あまく
だし」とよむか「あまくだり」とよむかによって，
その前後にある名詞が，目的語になったり，主語に
なったりする。これは主語の認定に係る大問題であ
る。しかしこのような，本文の読みが本稿の議論に
直結する例は，あまり多くない。本稿は基本的に山
口・神野志1997の読みに従うことにしたが，主語
の認定上，大きな問題はなかった。
　次に，分析の対象について。いわゆる物語部分の
みを対象とする。系譜や事績の記事は対象としない。
それらは定型化しており，意図的に主語を表示した
り省略したりする，といったことは考えにくいから
である。
　山口・神野志1997のテキストは「内容によって
章節を分け」たと凡例にある。その「章節」ごとに，
特定の人物に着目して，その人物が物語の展開に
従って主語として表示されたり省略されたりするあ
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うことになる。「是，淤能碁呂島ぞ。」が四番目であ
る。続く五番目の文に二神がφ主語となっている
（ φ …見立てき。）。続く六番目の文は，省略された
主語がイザナキであるが二神に準ずるものと考える
と，結局，主語（二神）の連続は「▽→φ→φ…」
ということになるのである。このような連続は，と
てもスムーズである。事象叙述が連続するときは主
語は省略できる，という清水説にも合致している。
　なお⑺の場合は，既に述べたように，二神がまず
は与格として文脈に導入されている。そして次の文
で主格で表示され，主語の連続が始まる。いきなり
主格で始まるよりも，さらにスムーズな展開となる。
　さて，このような主語連続はどのような表現効果
を生むのか。５節以下で述べる“特異な場合”と比
較すれば，⑺のような主語連続はオーソドックスな
連続であり，ニュートラルな表現であると言ってよ
いだろう。つまり，特別な効果は生んでいないと考
えるのである。
　このあと，イザナキ・イザナミ二神の有名なやり
とりが後続する。そこでは両者が別々の主語となり，
交互に表示されたりする。いくつかの型が複合して
いる。
　次の例，国譲りの前段階で建御雷神が出雲に派遣
され，大国主に対して，天孫に国を譲るように命ず
る場面も，⑺と似た構造である。
⑻［高天原の議論の結果］爾くして，天鳥船神を建
御雷神に副へて遣しき。／是を以て，此の二はしら
の神，出雲国の伊耶佐の小浜に降り到りて，十掬の
剣を抜き，逆まに浪の穂に刺し立て，其の剣の前に
趺
あぐ
み坐て，其の大国主神を問ひて言ひしく，［中略］。
［大国主神］答へて白ししく［中略］。故爾くして，  φ 
天鳥船神を遣して，八重事代主神を徴し来て，問ひ
賜ひし時に，［事代主神］其の父の大神に語りて言は
く，［中略］／故爾くして， φ 其の大国主神を問ひしく，
「今，汝が子事代主神，如此白し訖りぬ。亦，白すべ
き子有りや」 ととひき。［以下略。pp.107−109］
　建御雷神（と天鳥船神）は，先の⑺と似て，まず
は副詞節（「…副へて」）の中の要素として文脈に導
入され，次の場面の最初で主語として表示される。
そして，続く文では省略される。スムーズな展開で
あると同時に，建御雷神が主語として明示されない
ことによって，対格として明示される大国主などが
相対的に際立つという効果も生んでいる。（じつは
このあと，φが４個も続き，その結果，また別の効果
を生むのであるが，それについては５. ３で述べる。）
　もう一例，オーソドックスな主語連続の例を挙げ
よう。中つ巻の冒頭，初代神武天皇の話である。
⑼／／神倭伊波礼毘古命と其のいろ兄
ね
五瀬命との二
柱は，高千穂宮に坐して議りて云はく，「何
い づ く
地に坐
さば，平けく天の下の政を聞こし看さむ。猶東に行
かむと思ふ」といひて，即ち日向より発ちて，筑紫
に幸行しき。故， φ  豊国の宇沙に到りし時に，其
の土人，名は宇沙都比古・宇沙都比売の二人，足一
騰宮を作りて，大御饗を献りき。 φ  其地より遷移
りて，竺紫の岡田宮に一年坐しき。［以下略。
pp.141−142］
　冒頭の文に主語が明示され，後続する文の主語が
省略されている。非常にはっきりとした基本型であ
る。ちなみに「以下略」とした部分も含めれば，φ
の文が９個も続く。それらがひとつづきのものとし
て，物語がスムーズに展開するのである。基本型は
例が多い。
　上に，基本型は特別な効果は生まないと述べたが，
それはあくまで物語の冒頭部分での話である。数は
少ないが，物語の途中で使われると，ある種の効果
を生むことがある。例えば，次の例を見ていただき
たい。
（10）［黄泉国から戻って］／／是を以て，伊邪那伎
大神の詔はく，「吾は，いなしこめ，しこめき穢き
国に到りて在りけり。故，吾は，御身の禊を為む」
とのりたまひて，竺紫の日向の橘の小門のあはき原
に到り坐して，禊祓しき。故， φ  投げ棄つる御杖
に成りし神の名は，衝立船戸神。次に［中略。同様
のφが続く］。／是に， φ  詔はく，「上つ瀬は，瀬
速し。下つ瀬は，瀬弱し」とのりたまひて，初めて
中つ瀬に墮ちかづきて滌ぎし時に，成り坐せる神の
名は，八十禍津日神。次に，［中略］。次に， φ  其
の禍を直さむと為て成れる神の名は，神直毘神。次
に［中略。同様のφが続く］。次に， φ  御鼻を洗ひ
し時に，成れる神の名は，建速須佐之男命。［pp.49
−51］
（11）［上の続き］／／此の時に，伊邪那岐命，大き
に歓喜びて詔はく，「吾は，子を生み生みて，生み
の終へに三はしらの貴き子を得たり」とのりたまひ
て，即ち其の御頸珠の玉の緒，もゆらに取りゆらか
して，天照大御神に賜ひて，詔ひしく，［中略］。次
に， φ  月読命に詔ひしく，［中略］。次に， φ  建速
須佐之男命に詔ひしく，「汝が命は，海原を知らせ」
と，事依しき。［pp.53−54］
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　有名な，みそぎの場面である。イザナキは多くの
神を生み，最後にいわゆる三貴子を得た。黄泉の国
から帰って来て新場面となるので，（10）の主語表
示は理解できる。ここから基本型でスムーズに展開
するのである。
　しかし（11）はどうか。“三貴子を得た”→“喜
んだ”という展開であるから，φでよい。べつに省
略しても，イザナキ以外の他の主語に紛れることも
ない。ではなぜかと言えば，わざわざ主語表示する
ことによって強制的に境界を作り出し，新場面に切
り替えるのである。その結果，三貴子がそれまでの
神々とは別格の神であるというニュアンスも生まれ
る。このような効果があると考える。基本型も，使
い方によっては特別なニュアンスを生むことができ
るのである。
　以上，基本型について説明した。なお，この型は
数が多い（→６節）。
５．特徴的な主語表示
５．１ アンチヒーロー登場型（φ→▽→φ…）
　場面の最初の文では主語が表示されず，その次の
文くらいで主語が表示される。前節で見た，イザナ
キ・イザナミ，建御雷神，神武天皇が言わば正統派
（の登場）とすれば，こちらは少し異常な，くせの
ある登場の仕方である。正統派ヒーローに対して，
一言で言えば，アンチヒーローである。代表例は，
スサノヲだ。次の例を見ていただきたい。
（12）／／是に，八百万の神，共に議りて，速須佐
之男命に千位置戸を負ほせ，亦，鬢と手足の爪とを
切り，祓へしめて，神やらひやらひき。／又，  φ 
食物を大気都比売神に乞ひき。爾くして，大気都比
売，鼻・口と尻とより種々の味物を取り出だして，
種々に作り具へて進る時に，速須佐之男命，其の態
を立ち伺ひ，穢汚して奉進ると為ひて，乃ち其の大
気都比売神を殺しき。［以下略。遺体に穀物などが
生ずる。pp.67−69］
（13）［上の続き］／／故，  φ   避り追はえて，出雲
国のひの河上，名は鳥髪といふ地に降りき。此の時，
箸其の河より流れ下りき。是に，須佐之男命，其の
河上に人有りけりと以為ひて，尋ね覓ぎ上りしかば，
老夫と老女と，二人在りて，童女を中に置きて泣け
り。爾くして，φ 問ひ賜ひしく「汝等は，誰ぞ」
ととひたまひき。［以下略。p.69］
　大ゲツヒメと出雲という二つの話が続くが，どち
らも最初の文には主語が省略され，その次（の次）
に主語（須佐之男命）が表示されている。なぜ最初
から「故，須佐之男命，避り追はえて，出雲国のひ
の河上，名は鳥髪といふ地に降りき。…」などと表
現しないのか。もちろん，「神やらひやらひき」を
受けて「避り追はえて」につながるのだから，主語
はなくてもわかる。しかし先述したように，それで
は説明が十分ではないし，「では，なぜ次の次の文
の須佐之男命は略さないのか。こちらも，なくても
わかるだろうに」という新たな疑問も生ずる。
　（12）のほうは，「又」というのがいかにも唐突で，
原資料をつぎはぎした結果，そのようになったので
はないか，とも考えられる。それはともかく，(12)(13)
ともに，異常な登場のしかたそのものがアンチな感
じを出している，というのが本稿の立場である。後
述のようにヤマトタケル，雄略天皇にも同様の型が
見られる。この三者は暴力的ということで共通点が
ある。とても偶然とは考えられない。
　ヤマトタケルの登場のしかたは，次のようである。
（14）［大碓命の話が終わり，その次の話。］／／是に，
天皇，其の御子の建く荒き情を惶りて詔はく，「西
の方に熊曾建二人有り。是，伏はず礼無き人等ぞ。故，
其の人等を取れ」とのりたまひて，遣しき。此の時
に当りて，  φ   其の御髪を額に結ひき。爾くして，
小碓命，其の姨倭比売命の御衣・御裳を給はりて，
剣を御懐に納れて，幸行しき。／故，  φ   熊曾建が
家に到りて見れば，其の家の辺にして，軍，三重に
囲み，室を作りて居りき。是に，「御室の楽
あそび
を為む」
と言ひ動みて，食物を設け備へき。故，  φ   其の傍
を遊び行
あり
きて，其の楽の日を待ちき。［以下略。
pp.217−219］
　先のスサノヲと同じく，主語表示が最初の文では
φで，その次の文で▽となっている。
　最後は，即位後の雄略天皇である。
（15）［系譜記事の後］／／初め大后の日下に坐しし
時に， φ  日下の直越の道より，河内に幸行しき。
爾くして，  φ  山の上に登りて国の内を望めば，堅
魚を上げて舎
や
屋を作る家有り。天皇，其の家を問は
しめて云ひしく，「其の，堅魚を上げて作れる舎
や
は，
誰が家ぞ」といひき。［供の者］答へて白ししく，「志
幾の大県主が家ぞ」とまをしき。爾くして，天皇の
詔はく，「奴や，己が家を天皇の御舎に似せて造れり」
とのりたまひて，即ち人を遣して，其の家を焼かし
めむとせし時に，［以下略］［pp.337−339］
　正確には，φφ▽▽…だが，アンチヒーロー登場
型の重要な部分は，基本型の「▽→φ」に対して「φ
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うことになる。「是，淤能碁呂島ぞ。」が四番目であ
る。続く五番目の文に二神がφ主語となっている
（ φ …見立てき。）。続く六番目の文は，省略された
主語がイザナキであるが二神に準ずるものと考える
と，結局，主語（二神）の連続は「▽→φ→φ…」
ということになるのである。このような連続は，と
てもスムーズである。事象叙述が連続するときは主
語は省略できる，という清水説にも合致している。
　なお⑺の場合は，既に述べたように，二神がまず
は与格として文脈に導入されている。そして次の文
で主格で表示され，主語の連続が始まる。いきなり
主格で始まるよりも，さらにスムーズな展開となる。
　さて，このような主語連続はどのような表現効果
を生むのか。５節以下で述べる“特異な場合”と比
較すれば，⑺のような主語連続はオーソドックスな
連続であり，ニュートラルな表現であると言ってよ
いだろう。つまり，特別な効果は生んでいないと考
えるのである。
　このあと，イザナキ・イザナミ二神の有名なやり
とりが後続する。そこでは両者が別々の主語となり，
交互に表示されたりする。いくつかの型が複合して
いる。
　次の例，国譲りの前段階で建御雷神が出雲に派遣
され，大国主に対して，天孫に国を譲るように命ず
る場面も，⑺と似た構造である。
⑻［高天原の議論の結果］爾くして，天鳥船神を建
御雷神に副へて遣しき。／是を以て，此の二はしら
の神，出雲国の伊耶佐の小浜に降り到りて，十掬の
剣を抜き，逆まに浪の穂に刺し立て，其の剣の前に
趺
あぐ
み坐て，其の大国主神を問ひて言ひしく，［中略］。
［大国主神］答へて白ししく［中略］。故爾くして，  φ 
天鳥船神を遣して，八重事代主神を徴し来て，問ひ
賜ひし時に，［事代主神］其の父の大神に語りて言は
く，［中略］／故爾くして， φ 其の大国主神を問ひしく，
「今，汝が子事代主神，如此白し訖りぬ。亦，白すべ
き子有りや」 ととひき。［以下略。pp.107−109］
　建御雷神（と天鳥船神）は，先の⑺と似て，まず
は副詞節（「…副へて」）の中の要素として文脈に導
入され，次の場面の最初で主語として表示される。
そして，続く文では省略される。スムーズな展開で
あると同時に，建御雷神が主語として明示されない
ことによって，対格として明示される大国主などが
相対的に際立つという効果も生んでいる。（じつは
このあと，φが４個も続き，その結果，また別の効果
を生むのであるが，それについては５. ３で述べる。）
　もう一例，オーソドックスな主語連続の例を挙げ
よう。中つ巻の冒頭，初代神武天皇の話である。
⑼／／神倭伊波礼毘古命と其のいろ兄
ね
五瀬命との二
柱は，高千穂宮に坐して議りて云はく，「何
い づ く
地に坐
さば，平けく天の下の政を聞こし看さむ。猶東に行
かむと思ふ」といひて，即ち日向より発ちて，筑紫
に幸行しき。故， φ  豊国の宇沙に到りし時に，其
の土人，名は宇沙都比古・宇沙都比売の二人，足一
騰宮を作りて，大御饗を献りき。 φ  其地より遷移
りて，竺紫の岡田宮に一年坐しき。［以下略。
pp.141−142］
　冒頭の文に主語が明示され，後続する文の主語が
省略されている。非常にはっきりとした基本型であ
る。ちなみに「以下略」とした部分も含めれば，φ
の文が９個も続く。それらがひとつづきのものとし
て，物語がスムーズに展開するのである。基本型は
例が多い。
　上に，基本型は特別な効果は生まないと述べたが，
それはあくまで物語の冒頭部分での話である。数は
少ないが，物語の途中で使われると，ある種の効果
を生むことがある。例えば，次の例を見ていただき
たい。
（10）［黄泉国から戻って］／／是を以て，伊邪那伎
大神の詔はく，「吾は，いなしこめ，しこめき穢き
国に到りて在りけり。故，吾は，御身の禊を為む」
とのりたまひて，竺紫の日向の橘の小門のあはき原
に到り坐して，禊祓しき。故， φ  投げ棄つる御杖
に成りし神の名は，衝立船戸神。次に［中略。同様
のφが続く］。／是に， φ  詔はく，「上つ瀬は，瀬
速し。下つ瀬は，瀬弱し」とのりたまひて，初めて
中つ瀬に墮ちかづきて滌ぎし時に，成り坐せる神の
名は，八十禍津日神。次に，［中略］。次に， φ  其
の禍を直さむと為て成れる神の名は，神直毘神。次
に［中略。同様のφが続く］。次に， φ  御鼻を洗ひ
し時に，成れる神の名は，建速須佐之男命。［pp.49
−51］
（11）［上の続き］／／此の時に，伊邪那岐命，大き
に歓喜びて詔はく，「吾は，子を生み生みて，生み
の終へに三はしらの貴き子を得たり」とのりたまひ
て，即ち其の御頸珠の玉の緒，もゆらに取りゆらか
して，天照大御神に賜ひて，詔ひしく，［中略］。次
に， φ  月読命に詔ひしく，［中略］。次に， φ  建速
須佐之男命に詔ひしく，「汝が命は，海原を知らせ」
と，事依しき。［pp.53−54］
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→▽」という連続だから，この (15)も，アンチヒー
ロー登場型に入れてよいと考える。
　実際，天皇を例としてみると，物語部分で，多く
は「▽→φ」型で登場する。例えば，
（16）［仁徳天皇の系譜記事の後］／／是に，天皇，
高き山に登りて，四方の国を見て，詔ひしく，「国
の中に，烟，発たず，国，皆貧窮し。故，今より三
年に至るまで，悉く人民の課役を除
お
け」とのりたま
ひき。是を以て，大殿，破れ壊れて，悉く雨漏れど
も， φ  都て修理ふこと勿し。［以下略。p.287］
（17）［顕宗天皇の系譜記事の後］／此の天皇，其の
父王市辺王の御骨を求むる時に，淡海国に在る賤し
き老媼，参ゐ出でて白ししく，「王子の御骨を埋み
し所は，専ら吾能く知れり。亦，其の御歯を以て知
るべし」とまをしき。爾くして， φ  民を起して土
を掘り，其の御骨を求めき。［以下略。p.363］
　例外は，上の雄略天皇を除くと，次の履中天皇の
場合だけである3）。
（18）［系譜記事の後］／／本， φ  難波宮に坐しし
時に，大嘗に坐して，豊明を為し時に，大御酒にう
らげて，大御寝しき。爾くして，其の弟墨江中王，
天皇を取らむと欲ひて，火を大殿に著けき。是に，
倭漢直が祖，阿知直，盜み出して，御馬に乗せて，
倭に幸さしめき。／故，多遅比野に到りて， φ  寤
めて詔ひしく，「此間は，何処ぞ」とのりたまひき。
［以下略。p.307］
　履中天皇の場合も「天皇」という語が第２文に対
格として現れているが，主語表示はない。φ→φ→
…という連続である。この履中天皇も，アンチヒー
ローのひとりであろうか。酔っぱらって臣下に助け
られた，というのはアンチヒーロー的なありかたと
言えるかもしれないが，先述の「φ→▽」という連
続がない以上，アンチヒーロー登場型に入れるわけ
にはいかない。
　先述のスサノヲ，ヤマトタケル，雄略天皇の三人
が「φ→▽」型の登場をする。前述したように，こ
の三人は暴力的という点では共通点があり，偶然だ
とはとても思えない。少なくとも，他のまともな人
たちとは異なる登場のさせ方をしたと考えておきた
い。
　アンチヒーロー登場型は，数は少ない。（12）～（15）
の４例ですべてである。（→６節）
５．２ 全表示型（▽→▽→▽…）
　わかりやすい例から言えば，登場人物が三人以上
いるときは，主語を省略してしまうと，誰の行為か
わからなくなり，混乱する。このような文脈では，
主語をすべて表示する必要がある。このような例は
多い。例えば，次の例では仁徳天皇・女鳥王・速総
別王という三者が登場しているが，ほとんどすべて
が主語表示されている。
（19）／／亦，［仁徳］天皇，其の弟速総別王を以て
媒と為て，庶妹女鳥王を乞ひき。爾くして，女鳥王，
速総別王に語りて曰はく，「大后の強
こは
きに因りて，
八田若郎女を治め賜はず。故，仕へ奉らじと思ふ。
吾は，汝命の妻と為らむ」といひて，即ち相婚ひき。
是を以て，速総別王，復
かへりことまを
奏さず。／爾くして，天皇，
直に女鳥王の坐す所に幸して，其の殿戸の閾の上に
坐しき。是に，女鳥王，機に坐して服を織りき。爾
くして，天皇，歌ひて曰はく，／［歌省略］
　女鳥王，答ふる歌に曰はく，／［歌省略］
　故，天皇，其の情を知りて，宮に還り入りき。此
の時に，其の夫速総別王の到来れり。時に，其の妻
女鳥王の歌ひて曰はく，／［歌省略］
　天皇，此の歌を聞きて，即ち軍を興し，殺さむと
欲ひき。
　爾くして，速総別王・女鳥王，共に逃げ退きて，
倉
くらはしやま
椅山に騰りき。是に，速総別王の歌ひて曰はく，［歌
省略］／又，  φ   歌ひて曰はく，／［歌省略］
　故，其地より逃げ亡せて，宇陀の蘇邇に到りし時
に，御軍，追ひ到りて殺しき。［pp.299−301］
　最後に一つだけφがあるが，速総別王の，似たよ
うな行為（＝歌を歌う）が連続し，例外的にφとなっ
たのであろう。
　全表示型のうち半分以上が，上のような，三人以
上が登場するものである。
　次に，わかりにくい，微妙な場合を見よう。全表
示型を使うとき，何らかの意図があると思われる場
合もありそうなのである。まずは，雄略天皇が一言
主大神と出会う話を見ていただきたい。
（20）／／又，一時に，天皇の葛城山に登り幸しし
時に，百官の人等，悉く紅の紐を著けたる青摺の衣
を給はりて服たり。／彼の時に，其の，向へる山の
尾より，山の上に登る人有り。［その一行は］既に
天皇の鹵
みゆきのつら
簿に等しく，亦，其の束装の状と人衆と，
相似て傾かず。爾くして，天皇，望みて，問はしめ
て曰はく，「玆の倭国に，吾を除きて亦，王は無きに，
今誰人ぞ如此て行く」といふに，即ち答へ曰ふ状も，
亦，天皇の命の如し。是に，天皇，大きに忿りて矢
古事記における主語表示の型について
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刺し，百官の人等，悉く矢刺しき。爾くして，其の
人等も，亦，皆矢刺しき。故，天皇，亦，問ひて曰
ひしく，「其の名を告れ。爾くして，各名を告りて
矢を弾たむ」といひき。是に，［一言主神は］答へ
て曰ひしく，「吾，先づ問はえつ。故，吾，先づ名
告を為む。吾は，悪しき事なりとも一言，善き事な
りとも一言，言ひ離つ神，葛城之一言主之大神ぞ」
といひき。天皇，是に，惶り畏みて白さく，「恐し，
我が大神。うつしおみに有れば，覚らず」と，白し
て，大御刀と弓矢とを始めて，百官の人等が服たる
衣服を脱かしめて，拝み献りき。爾くして，其の一
言主大神，手打ちて其の奉り物を受けき。故，天皇
の還り幸す時に，其の大神，山の末を満てて，長谷
の山口に送り奉りき。故，是の一言主之大神は，彼
の時に顕れたるぞ。［pp.347−349］
　一言主大神のほうは省略が二箇所あるが，ここで
は雄略天皇のみを問題とする。雄略天皇に関しては，
一箇所もφがない。後述するように，φの連続がス
ピーディーな感じを生むのであれば，▽の連続は逆
に重々しい感じや，丁重な感じを出すのではないか。
ここでは，天皇が本気で怒っていることとか，一言
主神に対する敬虔な気持ちなどが，醸し出されてい
るように感じる。
　もう一例，挙げよう。即位前の神武天皇が，熊野
で神剣を手に入れるところである。
（21）［紀国で兄・五瀬命が戦死した後］／／故，神
倭伊波礼毘古命，其地より廻り幸して，熊野の村に
到りし時に，大き熊，髣かに出で入りて，即ち失せ
き。爾くして，神倭伊波礼毘古命，儵
たちまち
忽に をえ為
し
，及，
御軍，皆をえして伏しき。此の時に，熊野の高倉下，
一ふりの横刀を齎ちて，天つ神御子の伏せる地に到
りて献上りし時に，天つ神御子，即ち寤め起きて，
詔ひしく，「長く寝ねつるかも」とのりたまひき。故， 
φ   其の横刀を受け取りし時に，其の熊野の山の荒
ぶる神，自ら皆切り仆さえき。爾くして，其の惑ひ
伏せる御軍，悉く寤め起きき。／故，天つ神御子，
其の横刀を獲し所由を問ひしに，［以下略。pp.145
−146］
　この部分は登場人物が多い（イハレビコ・熊・御
軍・高倉下・荒ぶる神）。よって主語表示が必要な
のであるが，それだけであろうか。イハレビコ（天
つ神御子）の表示が多すぎないか。早い話が，最初
の「神倭伊波礼毘古命」だけあれば，残りの三箇所
はφでもかまわないように思われる（あくまで，動
作主体が誰かわかるという意味では）。この部分は
先の⑼の少しあとである。⑼はφが多く，テンポよ
く展開している。その続きとしては，この（21）は
重々しい。
　よく指摘されるように，ここでは「伊波礼毘古」
→「天つ神御子」という呼び換えがなされている。
天つ神の正統を継ぐ者が神剣を得るという重要な場
面である。だから重々しく表現されたのであると考
える。
　以上，全表示型は，必要だから採用される場合が
多いが，重々しさなどを出す場合もある。なお，全
表示型は数が多い（→６節）。
５．３ 緊密型（φ→φ→φ…）
　理屈で考えると，例えば，「ＸガＡスル。ＸガＢ
スル。ＸガＣスル。」という文の連続があった場合，
二番目以降の主語を省略すると，「ＸガＡスル。 φ 
Ｂスル。 φ  Ｃスル。」となる。すると，意味的に，
「ＸガＡシテ，Ｂシテ，Ｃスル。」に近づく。つまり，
Ａ，Ｂ，Ｃの間が緊密になるわけである。Ａ，Ｂ，
Ｃの間が緊密になれば，物語の展開がスピーディー
になる。
　この型の数は多くない。まず，次の例を見ていた
だきたい。
（22）是に，伊耶那岐命，見畏みて［黄泉国から］
逃げ還る時に，其の妹伊耶那美命の言はく，「吾に
辱を見しめつ」といひて，即ち予母都志許売を遣し
て，追はしめき。爾くして，伊耶那岐命，黒き御縵
を取りて投げ棄つるに，乃ち 蒲
えびかづら
子
のみ
生りき。  φ  是
を摭ひ食む間に， φ  逃げ行きき。  φ  猶追ひき。亦， 
φ  其の右の御みづらに刺せる湯津々間櫛を引き闕
きて投げ棄つるに，乃ち 笋
たかみな
生りき。 φ  是を抜き
食む間に， φ  逃げ行きき。且，後には，［イザナミは］
其の八くさの雷の神に，千五百の黄泉軍
いくさ
を副へて追
はしめき。爾くして，  φ  御佩かしせる十拳の剣を
抜きて，後手にふきつつ，逃げ来つ。  φ  猶追ひき。 
φ  黄泉ひら坂の坂本に到りし時に，其の坂本に在
る桃子
み
を三箇取りて待ち撃ちしかば，［雷神らは］
悉く坂を返りき。［以下略。p.47］
　最初は▽→▽→φ→…となっているので基本型だ
が，そのあとはφばかりなので緊密型とする。逃げ
るのはイザナキで，追うのはヨモツシコメ他である。
両者が交互に入れ替わるので，φがどちらか，紛れ
ることがない。主語がないことで，“どうした”（＝
述語）の部分が緊密につながり，描写がスピーディー
になる。ここは，単にスピーディーと言うより，ス
リリングな描写である。
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→▽」という連続だから，この (15)も，アンチヒー
ロー登場型に入れてよいと考える。
　実際，天皇を例としてみると，物語部分で，多く
は「▽→φ」型で登場する。例えば，
（16）［仁徳天皇の系譜記事の後］／／是に，天皇，
高き山に登りて，四方の国を見て，詔ひしく，「国
の中に，烟，発たず，国，皆貧窮し。故，今より三
年に至るまで，悉く人民の課役を除
お
け」とのりたま
ひき。是を以て，大殿，破れ壊れて，悉く雨漏れど
も， φ  都て修理ふこと勿し。［以下略。p.287］
（17）［顕宗天皇の系譜記事の後］／此の天皇，其の
父王市辺王の御骨を求むる時に，淡海国に在る賤し
き老媼，参ゐ出でて白ししく，「王子の御骨を埋み
し所は，専ら吾能く知れり。亦，其の御歯を以て知
るべし」とまをしき。爾くして， φ  民を起して土
を掘り，其の御骨を求めき。［以下略。p.363］
　例外は，上の雄略天皇を除くと，次の履中天皇の
場合だけである3）。
（18）［系譜記事の後］／／本， φ  難波宮に坐しし
時に，大嘗に坐して，豊明を為し時に，大御酒にう
らげて，大御寝しき。爾くして，其の弟墨江中王，
天皇を取らむと欲ひて，火を大殿に著けき。是に，
倭漢直が祖，阿知直，盜み出して，御馬に乗せて，
倭に幸さしめき。／故，多遅比野に到りて， φ  寤
めて詔ひしく，「此間は，何処ぞ」とのりたまひき。
［以下略。p.307］
　履中天皇の場合も「天皇」という語が第２文に対
格として現れているが，主語表示はない。φ→φ→
…という連続である。この履中天皇も，アンチヒー
ローのひとりであろうか。酔っぱらって臣下に助け
られた，というのはアンチヒーロー的なありかたと
言えるかもしれないが，先述の「φ→▽」という連
続がない以上，アンチヒーロー登場型に入れるわけ
にはいかない。
　先述のスサノヲ，ヤマトタケル，雄略天皇の三人
が「φ→▽」型の登場をする。前述したように，こ
の三人は暴力的という点では共通点があり，偶然だ
とはとても思えない。少なくとも，他のまともな人
たちとは異なる登場のさせ方をしたと考えておきた
い。
　アンチヒーロー登場型は，数は少ない。（12）～（15）
の４例ですべてである。（→６節）
５．２ 全表示型（▽→▽→▽…）
　わかりやすい例から言えば，登場人物が三人以上
いるときは，主語を省略してしまうと，誰の行為か
わからなくなり，混乱する。このような文脈では，
主語をすべて表示する必要がある。このような例は
多い。例えば，次の例では仁徳天皇・女鳥王・速総
別王という三者が登場しているが，ほとんどすべて
が主語表示されている。
（19）／／亦，［仁徳］天皇，其の弟速総別王を以て
媒と為て，庶妹女鳥王を乞ひき。爾くして，女鳥王，
速総別王に語りて曰はく，「大后の強
こは
きに因りて，
八田若郎女を治め賜はず。故，仕へ奉らじと思ふ。
吾は，汝命の妻と為らむ」といひて，即ち相婚ひき。
是を以て，速総別王，復
かへりことまを
奏さず。／爾くして，天皇，
直に女鳥王の坐す所に幸して，其の殿戸の閾の上に
坐しき。是に，女鳥王，機に坐して服を織りき。爾
くして，天皇，歌ひて曰はく，／［歌省略］
　女鳥王，答ふる歌に曰はく，／［歌省略］
　故，天皇，其の情を知りて，宮に還り入りき。此
の時に，其の夫速総別王の到来れり。時に，其の妻
女鳥王の歌ひて曰はく，／［歌省略］
　天皇，此の歌を聞きて，即ち軍を興し，殺さむと
欲ひき。
　爾くして，速総別王・女鳥王，共に逃げ退きて，
倉
くらはしやま
椅山に騰りき。是に，速総別王の歌ひて曰はく，［歌
省略］／又，  φ   歌ひて曰はく，／［歌省略］
　故，其地より逃げ亡せて，宇陀の蘇邇に到りし時
に，御軍，追ひ到りて殺しき。［pp.299−301］
　最後に一つだけφがあるが，速総別王の，似たよ
うな行為（＝歌を歌う）が連続し，例外的にφとなっ
たのであろう。
　全表示型のうち半分以上が，上のような，三人以
上が登場するものである。
　次に，わかりにくい，微妙な場合を見よう。全表
示型を使うとき，何らかの意図があると思われる場
合もありそうなのである。まずは，雄略天皇が一言
主大神と出会う話を見ていただきたい。
（20）／／又，一時に，天皇の葛城山に登り幸しし
時に，百官の人等，悉く紅の紐を著けたる青摺の衣
を給はりて服たり。／彼の時に，其の，向へる山の
尾より，山の上に登る人有り。［その一行は］既に
天皇の鹵
みゆきのつら
簿に等しく，亦，其の束装の状と人衆と，
相似て傾かず。爾くして，天皇，望みて，問はしめ
て曰はく，「玆の倭国に，吾を除きて亦，王は無きに，
今誰人ぞ如此て行く」といふに，即ち答へ曰ふ状も，
亦，天皇の命の如し。是に，天皇，大きに忿りて矢
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　もう一つ例を挙げよう。先の国譲りの続きである。
建御雷神について見ると，最後の一つだけ▽だが，
残りはすべてφなので，これも緊密型に入れる。建
御名方神が逃げたので追い，降参したのですぐ戻っ
てきた，というスピーディーな展開である。
（23）［⑻の続き］／故爾くして， φ  其の大国主神
を問ひしく，「今，汝が子事代主神，如此白し訖りぬ。
亦，白すべき子有りや」ととひき。是に亦，［大国
主神］白さく，「亦，我が子に建御名方神有り。此
を除きては無し」と，如此白す間に，其の建御名方
神，千引の石を手末に擎げて来て，言ひしく，「［略］」
といひき。故， φ　其の御手を取らしむれば，即ち
立氷に取り成し，亦，剣の刃に取り成しき。故爾く
して，［建御名方神は］懼ぢて退き居りき。爾くして， 
φ   其の建御名方神の手を取らむと欲ひて，乞ひ帰
せて取れば，若葦を取るが如く
　  と
り批
ひだ
きて投げ離て
ば，［建御名方は］即ち逃げ去りき。故， φ   迫ひ
往きて，科野国の州羽海に迫め到りて，殺さむとせ
し時に，建御名方神の白ししく「［中略。国を献上
すると言う］」とまをしき。
／／故，φ   更に且還り来て，其の大国主神を問ひ
しく，［中略。国を献上すると答える］／故，建御
雷神，返り参ゐ上り，葦原中国を言向け和し平げつ
る状を復奏しき。／［pp.109−113］
　また，一般的に，主語を表示すると描写的・客観
的になる。逆に省略すると，読み手が登場人物の視
点に接近し，感情移入する可能性が出てくる。登場
人物と読み手が緊密になる。例えば次のような例で
ある。このような例は多い。
（24）［スサノヲが大国主に試練を与える。］／是に，
其の妻須世理毘売は，喪の具
そなへ
を持ちて哭き来るに，
其の父の大神は，已に死に訖りぬと思ひて，其の野
に出で立ちき。爾くして， φ　其の矢を以て奉りし
時に，［スサノヲ大神は］家に率て入りて，八田間
の大室に喚し入れて，其の頭の虱を取らしめき。故
爾くして， φ　其の頭を見れば，呉公，多た在り。
是に，其の妻，むくの木の実と赤き土とを取りて，
其の夫に授けき。故， φ　其の木の実を咋ひ破り赤
き土を含み，唾き出ししかば，其の大神，呉公を咋
ひ破り唾き出すと以為ひて，心に愛しと思ひて，寝
ねき。爾くして， φ　其の神の髪を握り，其の室に
椽ごとに結ひ著けて，五百引の石を其の室の戸に取
り塞ぎ，其の妻須世理毘売を負ひて，即ち其の大神
の生大刀と生弓矢と，其の天の沼琴とを取り持ちて，
逃げ出でし時に，其の天の沼琴，樹に払れて，地，
動み鳴りき。故，其の寝ねたる大神，聞き驚きて，
其の室を引き仆しき。然れども，椽に結へる髪を解
く間に， φ   遠く逃げき。／［以下略。pp.83−84］
　大国主はすべてφで（５箇所），逆にスサノヲは
１箇所以外はすべて▽である（下線部，３箇所）。
この違いは，読み手が大国主寄りの視点となり，ス
サノヲ大神は言わば眺められる位置にいる。
　現代語の場合であるが，中村1991は主語の省略
を小林英夫にならって「主辞内顕」と呼び，各文の
文脈依存度が高くなり文章が全体として融合した感
じになって主観性を帯びる，読者をなめらかに作品
の内側に誘いこむ，読者はいつか自分のことのよう
に読んでしまう，などと述べる（pp.196−199）。
本稿と重なる見方である。
　読み手の感情移入ということでは，悲劇のヒー
ロー，ヤマトタケルを忘れてはならない。５. １に
見たように登場時こそアンチヒーロー型であるが，
その後は緊密型となり，読み手が同化する。
（25）［西国から復命したばかりなのに，今度は東国
へ行けと言われ…］／故，  φ　命を受けて罷り行き
し時に，伊勢大御神の宮に参ゐ入りて，神の朝廷を
拝みて，即ち其の姨倭比売命に白さく，「［中略］」と，
患へ泣きて罷りし時に，倭比売命，草那芸剣を賜ひ，
亦，御嚢を賜ひて，詔ひしく，「若し急かなる事有
らば，玆の嚢の口を解け」とのりたまひき。
／／故，  φ　尾張国に到りて，尾張国造が祖，美夜
受比売の家に入り坐しき。  φ　乃ち婚はむと思へ
ども，亦，還り上らむ時に，婚はむと思ひて，期り
定めて，東の国に幸して，悉く山河の荒ぶる神と伏
はぬ人等とを言向け和し平げき。／故爾くして，  φ 
相武国に到りし時に，其の国造，詐りて白ししく，「此
の野の中に大き沼有り。是の沼の中に住める神は，
甚だ道速振る神ぞ」とまをしき。是に，  φ　其の神
を看
みそこなは
行さむとして，其の野に入り坐しき。爾くして，
其の国造，火を其の野に著けき。故，  φ　欺かえぬ
と知りて，其の姨倭比売命の給へる嚢の口を解き開
けて見れば，火打，其の裏に有り。是に，  φ　先づ
其の御刀を以て草を刈り撥ひ，其の火打を以て火を
打ち出して，向ひ火を著けて焼き退け，還り出でて，
皆其の国造等を切り滅して，即ち火を著けて焼きき。
故，今に焼遺と謂ふ。／［pp.223−227］
　これは，ヤマトタケルが伊勢，尾張，相模で活躍
したときの話であるが，いずれもφである。読み手
はヤマトタケルに感情移入して，ともに旅をするの
である。
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６．まとめ
　以上，古事記における主語表示の型を四つに分類
し，それぞれについて例を挙げて説明してきた。表
現効果の説明に関しては，主観的すぎ，あまり説得
力はないかもしれない。
　最後に，それぞれの型の数量について述べて，ま
とめとする。先述のように今回のテキスト（山口・
神野志1997）は「章節」に分けられている。その
一つ一つについて，四類型のどれに入るか検討した
結果，次のようになった（長すぎるので分割した章
節も少しある）。
　　　基本型（オーソドックスな展開） 27個 （26％）
　　　アンチヒーロー登場型 4個 （　4％）
　　　全表示型 28個 （27％）
　　　緊密型（スピーディ／感情移入） 11個 （11％）
　　　その他（四型の複合など） 32個 （31％） 
　　　　　　　　　　　　　　 合計 102個 （99％）
　判定に迷う場合も少なからずあるので，これらの
数字はあくまでも目安である。なお，上記以外に，
系譜記事など，分析の対象としないものが41個あっ
た。
　この表を眺めてわかることは，まず，基本型と全
表示型が多い。つまり，場面の最初の文の主語を表
示し，その後は省略してスムーズに展開するタイプ
と，複数の登場人物があるなどして，それぞれの主
語を表示するタイプとが多いわけである。これらの
ことは，現代語とあまり変わらない。
　緊密型も少なからずある。ある人物が連続するφ
で表示される。このような表現も，現代語で少なか
らず用いられる（先述の主辞内顕など）。もっとも，
先に挙げた(22)のように，基本型に後続する場合，
どこからが緊密型なのか，その認定が難しいという
問題がある。
　アンチヒーロー登場型は少ないが，印象深いもの
である。スサノヲ，ヤマトタケル，雄略天皇と，い
ずれも個性的な人物が，その場面に登場してくると
きに特異な登場のしかたをする，というのは大変興
味深い。
　本稿は，文章分析（テキスト文法や文章論に近い）
の立場で古事記の主語表示について分析した。文学
や神話学の立場からは，重視してしかるべき事項を
不問にしているなど，問題点を多く指摘されるであ
ろう。また，筆者は中国古典の知識が十分でないの
で，中国古典に同様の傾向が見られるか否か，など
については不明である。
　さまざまな点について，ご教示をお願いできれば
幸いである。
注
1）以下，テキストには山口・神野志1997を使用し，
読み下し文の形で引用する。ただし，割り注の部
分は省略し，ふりがなもほとんど省略する。［  ］
内は筆者による補足説明や，引用部分のページ数
などである。また，／はテキストの改行箇所を示
し（スペース節約のために詰める），／／は「章節」
の切れ目を示す。
2）「間に」に関しては，大国主が主語になる例がな
かったので，大雀命と宇遅能和紀郎子の例文で代
用する。
3）系譜記事のみで物語部分のない場合も除く。また，
「此天皇之御世…」で始まるものは，主語が天皇
で始まるものに準じて考えて，例外とはしない。
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　もう一つ例を挙げよう。先の国譲りの続きである。
建御雷神について見ると，最後の一つだけ▽だが，
残りはすべてφなので，これも緊密型に入れる。建
御名方神が逃げたので追い，降参したのですぐ戻っ
てきた，というスピーディーな展開である。
（23）［⑻の続き］／故爾くして， φ  其の大国主神
を問ひしく，「今，汝が子事代主神，如此白し訖りぬ。
亦，白すべき子有りや」ととひき。是に亦，［大国
主神］白さく，「亦，我が子に建御名方神有り。此
を除きては無し」と，如此白す間に，其の建御名方
神，千引の石を手末に擎げて来て，言ひしく，「［略］」
といひき。故， φ　其の御手を取らしむれば，即ち
立氷に取り成し，亦，剣の刃に取り成しき。故爾く
して，［建御名方神は］懼ぢて退き居りき。爾くして， 
φ   其の建御名方神の手を取らむと欲ひて，乞ひ帰
せて取れば，若葦を取るが如く
　  と
り批
ひだ
きて投げ離て
ば，［建御名方は］即ち逃げ去りき。故， φ   迫ひ
往きて，科野国の州羽海に迫め到りて，殺さむとせ
し時に，建御名方神の白ししく「［中略。国を献上
すると言う］」とまをしき。
／／故，φ   更に且還り来て，其の大国主神を問ひ
しく，［中略。国を献上すると答える］／故，建御
雷神，返り参ゐ上り，葦原中国を言向け和し平げつ
る状を復奏しき。／［pp.109−113］
　また，一般的に，主語を表示すると描写的・客観
的になる。逆に省略すると，読み手が登場人物の視
点に接近し，感情移入する可能性が出てくる。登場
人物と読み手が緊密になる。例えば次のような例で
ある。このような例は多い。
（24）［スサノヲが大国主に試練を与える。］／是に，
其の妻須世理毘売は，喪の具
そなへ
を持ちて哭き来るに，
其の父の大神は，已に死に訖りぬと思ひて，其の野
に出で立ちき。爾くして， φ　其の矢を以て奉りし
時に，［スサノヲ大神は］家に率て入りて，八田間
の大室に喚し入れて，其の頭の虱を取らしめき。故
爾くして， φ　其の頭を見れば，呉公，多た在り。
是に，其の妻，むくの木の実と赤き土とを取りて，
其の夫に授けき。故， φ　其の木の実を咋ひ破り赤
き土を含み，唾き出ししかば，其の大神，呉公を咋
ひ破り唾き出すと以為ひて，心に愛しと思ひて，寝
ねき。爾くして， φ　其の神の髪を握り，其の室に
椽ごとに結ひ著けて，五百引の石を其の室の戸に取
り塞ぎ，其の妻須世理毘売を負ひて，即ち其の大神
の生大刀と生弓矢と，其の天の沼琴とを取り持ちて，
逃げ出でし時に，其の天の沼琴，樹に払れて，地，
動み鳴りき。故，其の寝ねたる大神，聞き驚きて，
其の室を引き仆しき。然れども，椽に結へる髪を解
く間に， φ   遠く逃げき。／［以下略。pp.83−84］
　大国主はすべてφで（５箇所），逆にスサノヲは
１箇所以外はすべて▽である（下線部，３箇所）。
この違いは，読み手が大国主寄りの視点となり，ス
サノヲ大神は言わば眺められる位置にいる。
　現代語の場合であるが，中村1991は主語の省略
を小林英夫にならって「主辞内顕」と呼び，各文の
文脈依存度が高くなり文章が全体として融合した感
じになって主観性を帯びる，読者をなめらかに作品
の内側に誘いこむ，読者はいつか自分のことのよう
に読んでしまう，などと述べる（pp.196−199）。
本稿と重なる見方である。
　読み手の感情移入ということでは，悲劇のヒー
ロー，ヤマトタケルを忘れてはならない。５. １に
見たように登場時こそアンチヒーロー型であるが，
その後は緊密型となり，読み手が同化する。
（25）［西国から復命したばかりなのに，今度は東国
へ行けと言われ…］／故，  φ　命を受けて罷り行き
し時に，伊勢大御神の宮に参ゐ入りて，神の朝廷を
拝みて，即ち其の姨倭比売命に白さく，「［中略］」と，
患へ泣きて罷りし時に，倭比売命，草那芸剣を賜ひ，
亦，御嚢を賜ひて，詔ひしく，「若し急かなる事有
らば，玆の嚢の口を解け」とのりたまひき。
／／故，  φ　尾張国に到りて，尾張国造が祖，美夜
受比売の家に入り坐しき。  φ　乃ち婚はむと思へ
ども，亦，還り上らむ時に，婚はむと思ひて，期り
定めて，東の国に幸して，悉く山河の荒ぶる神と伏
はぬ人等とを言向け和し平げき。／故爾くして，  φ 
相武国に到りし時に，其の国造，詐りて白ししく，「此
の野の中に大き沼有り。是の沼の中に住める神は，
甚だ道速振る神ぞ」とまをしき。是に，  φ　其の神
を看
みそこなは
行さむとして，其の野に入り坐しき。爾くして，
其の国造，火を其の野に著けき。故，  φ　欺かえぬ
と知りて，其の姨倭比売命の給へる嚢の口を解き開
けて見れば，火打，其の裏に有り。是に，  φ　先づ
其の御刀を以て草を刈り撥ひ，其の火打を以て火を
打ち出して，向ひ火を著けて焼き退け，還り出でて，
皆其の国造等を切り滅して，即ち火を著けて焼きき。
故，今に焼遺と謂ふ。／［pp.223−227］
　これは，ヤマトタケルが伊勢，尾張，相模で活躍
したときの話であるが，いずれもφである。読み手
はヤマトタケルに感情移入して，ともに旅をするの
である。
